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Archäologische Denkmalpflege und Forschung in den
Niederlanden
W. J. H. Wil lcms
Archäologische Denkmalpflege ist die Verwaltung des archäologischen Bestandteils unseres kul
turellen Erbes mit dem Zweck, dieses Erbgut als Erkenntn isqucl le unserer Geschichte und als
Teil der Kulturlandschaft /u schüt/en. Bodendenkmäler können /war als Teile der K u l t u r l a n d -
schaft auch selbst Hrlebniswert haben, so daB man sie nur aus diesem Cirund schiil/en w i l l ( ( " n a h
hügel, Wälle usw.). in den meisten Fällen jedoch geht es, hauptsächlich oder sogar ausschließ-
lich, um ihren Wert als Erkenntnisquelle, als Teil unseres Bodenarchivs. Das ist der grundsät/ l i -
che Unterschied /wischen Baudenkmalpflege und Bodcndenkmalpflcge. Die Verwaltung ties
Bodenarchivs geschieht, indem es vor der Zerstörung geschüt/t wird, damit es auch für künftige
Generationen als Erkenntnisquellc erhalten bleibt. Sollte das aus irgendeinem Grunde n ich t mög-
lich sein, dann muß dieses Archiv so optimal, wie es beim gegenwärtigen Stand der Forschung
(und Technik) möglich ist, erforscht werden, damit uns wenigstens die Erkenn tn i s se e rha l l en
bleiben. Archäologische Denkmalpflege hat also /wei untrennbare Seiten: Präventivpflege und
Forschungspflege.1
Der Unterschied /wischen Forschungspflege und „reiner" Forschung besteht eigentlich nur in
dem Gesichtspunkt, unter dem man forscht, und liegt nicht von vornherein in der Art der For-
schung selbst beschlossen. In der niederländischen Diskussion /u diesem Thema stehen theoreti-
sche Aspekte im Vordergrund; in praktischer Hinsicht ist es heut/utage, im Gegensatz zur
Nachkriegszeit , kein heißes Eisen mehr.
Als der Ri jksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonder/.oek (ROB), das Staatliche Amt für Ar-
chäologische Denkmalpflege, vor 45 Jahren gegründet wurde, waren seine Aufgaben /.lemhch
beschränkt." Neben der Einrichtung einer nationalen Dokumentationsstelle von Funden und
Fundstellen sollten eigentlich nur Ausgrabungen durchgeführt werden. „Forschungspflege" war
also die zentrale Aufgabe. Das neue Institut war in dieser Be/iehung sogar als Monopolist ge-
dacht: Der ROB sollte die ein/ige Ins tan/ sein, die noch ausgraben d u r f t e . Damit wurde nicht nur
den zahlreichen Altertumsvereinen ihre Grabungstätigkeit genommen, auch die Museen und Uni-
v e r s i t ä t s m s l i t u t e hatten ihre Selbständigkeit verloren: ihre Mitarbeiter soll ten nur noch als ( l a s t
des ROB Ausgrabungen durchführen dürfen.
Ein solches System konnte natürlich nicht funktionieren. Fis hat te aber sowohl günstige als auch
ungünstige Folgen. Günstig war es vor allem, daß die Grabungstätigkeit von Privatpersonen, Al-
tertumsvereinen und allmählich auch die der meisten Museen beendet wurde. Grabungen /um Er-
werb von Sammlungen, mochten diese nun privaten oder öffentlichen Charakters sein, gehörten
d a m i t d e f i n i t i v der Vergangenheit an. Ungünstig war vor allem der unvermeidliche Streit der
Univers i ta t smst i tu te gegen diese Regelung, da sie selbstverständl ich nicht auf eigene Grabungen
als unersetzbarem Teil ihrer wissenschaftlichen Forschungen verzichten konnten. Die daraus re-
sultierenden Konfl ikte der fünf/iger Jahre endeten erst nach Inkraf t t re ten des Denkmalschut/ge-
setz.es im Jahre 1961. Wissenschaftliche Ins t i tu te konnten nun vom Kul tusmin i s t e r eine Ausgra-
bungsgenehmigung bekommen. Damit war auch die Diskussion über das Verhältnis der Univer-
1 Geringfltgig überarbeitete Kissung des in Weimar , iul der J . i h n S L I M .1rs Verb.mdc-s der l . .m<lesiircli . iologen in <l< i
Bundesrepublik Deutschland gehaltenen Vortrags. Ich danke F-'rau A. Wagnei Im d ie l 'berset/iing.
2 Vgl. den Überbl ick m W l H Wil lerns 1992.
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s i t ä t s i n s t i t u t c /um ROB und dessen sich ilanius ergebender Funktion in der Archäologischen
Denkmalpf lege beendet.
Seitdem hal sich der R i j k s d i e n s t voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek un t e r meinem Vor-
gänger Professor van Ks /um größten archäologischen l-'orschungsinstitut der Niederlande ent-
wickel t . Aul die vergangenen 25 Jahre zurückblickend hal le die K n i w i c k l u n g auch kaum anders
v e r h ü l l e n können. In den sech/iger und sieh/iger Jahren halle die ( i e l a h r d u n g des archäologi-
schen Erbes in den Niederlanden einen Umfang erreicht wie noch nie /uvor. Neuhau in den hi-
storischen Sladl/enlren. die rasche Krweiterung von Stadien und Dörfern um immer neue Vier te l .
Straßenbau. Hurbereinigungen, durch die manchmal gan/e Landschaften auf den Kopf gestell t
wurden: sie a l le haben /u einer s tandig wachsenden Ausgrabungstätigkeil ge führ t , denn wo
Präventivpflege mein möglich ist. bleibt nur die Forschungspflege.
Einer /unehmendcn Ausgrabungs tä l igkc i t stehen |cdoch n i c h t au tomat i sch auch mehr wissen-
scha f t l i che Forschungsresultate gegenüber. Wenn man wie ein kopfloses Huhn durch das
( lelande rennt und al les ausgrabt, was sich als gefährdete Funds te l l e annie te t , dann mag das viel-
le ich t Forschung sein: der Wert der so erworbenen Kenn tn i s se isl jedoch meistens / w e i l e l h a l t .
Ausgrabungen sind ein unverzichtbarer Bestandteil wissenschaftlicher Forschungen in der Ar-
chäologie. N ich t icde Ausgrabung ist jedoch automatisch gleichbedeutend m i t e iner wissen-
schaftlichen Untersuchung. Daraul wird unten /urück/ukommen sein.
A u l der Jahres tagung der Society lor American Archaeology (SAA) gab es einen von tier Ame-
rican Society lor Conservation Archaeology organisierten Diskuss ionskre is /um Thema „Public
Archaeological Science". Unter tien Teilnehmern belanden sich einige Archäologen von Univcr-
s i i a t s i n s t n u i e n . die sich anscheinend für archäologische Denkmalpflege interessierten,
hauptsächlich jedoch Denkmalpfleger der verschiedensten staatlichen oder föderalen Ins t i tu t io-
nen und der sogenannten Contract Archaeology, also Archäologen, die für Ausgrabungsfinnen
arbeiten. Lrstere wirkten wie eine Art Manager, vielleicht vergleichbar mit Landesarchäologen,
die über die schwierige ökonomische Si tuat ion sehr besorgt waren und. /u Recht, gute ..public
relations" als lebenswichtig für die Conservation Archaeology, die Archäologische Denkmal-
pflege, ansahen. Die /weite Gruppe schien überhaupt mehr am eduka t ivcn Aspekt ihrer Arbeit in-
teressiert /u sein als am wissenschaftlichen: Nich t Sinn und Quali tät standen im Vordergrund,
sondern das Publ ikum. Auch der dritten Gruppe, den bei Ausgrabungsfirmen tätigen Archäolo-
gen, lassen sich Ideale nicht unbedingt absprechen; sie sind (edoch für ihre Lxis ten/ . ihren Le-
bensunterhalt, immer von einer guten Hnaii/icrung und damn von einem breiten öffentlichen und
poli t ischen Interesse an der Archäologie abhängig.
Diskut ier t wurde folgendes:
Most of our archaeological information about America's paleoemiroments, prehistory, and
history today comes from projects conducted in response to public land use laws. Kach .such
project provides some scientific information, but the quant i ty of those data, and their use in
synthetic scholarship, is uneven. I 'he discussions are an opportunity to share information
about ways to enhance the quality of public archaeological science, within the constraints of
cultural resource management requirements and the realities of limited fiscal resources,
and diminution ot'nonrenewablc scientific information.
Wider Erwarten drehte sich die Diskussion fast ausschl ießl ich um Fragen der Ö f f e n t l i c h k e i t s a r -
be i t : Wie rechtlerligen wir . daß so viel Geld l u i Archäologie /u r V e r f ü g u n g gestellt wird, wie
über/engen wir das P u b l i k u m davon, daß dies notwendig und wertvoll i s t . daß es eine mteres-
' Die Tagung fand im April dieses Jahres in Pittsburgh l VA - . I .HI
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santé Sache ist, daß es Spaß macht , usw. An sich sind das n a t ü r l i c h sehr legitime und für die Ar-
chäologie sogar lebenswichtige Themen, und es ist gut, das auch hier noch einmal /u betonen Hs
gibt jedoch einen Unterschied /wischen politischen und inhaltlichen Hagen und Argumenten.
Kein einziges Mal aber wurde die Frage diskutiert, weshalb all diese Ausgrabungen nun eigent-
lich notwendig sind und, als weitere Konsequenz davon, wie man d a f ü r sorgen kann, daß sie auch
w i r k l i c h etwas bringen. Nur damit ist der Forschung, und dadurch auch der Gesellschaft, wirklich
gedient und es scheint mir, daß das sowohl in Pittsburgh als auch jetzt hier in Weimar die Kern-
fragen sind.
Über den Nut/en von Ausgrabungen wird auch in den Niederlanden in le tz ter /.eil v ie l diskutiert .
Anlaß zu dieser Diskussion gaben die sich immer weiter ausdehnenden Sammlungen der Mu-
seen. Diese waren immer weniger instande, ihre Sammlungen angemessen /u betreuen, so daß
ein Eingreifen des Staates notwendig wurde. Im Rahmen des sog. Deltaplan voor het Cultuurbe-
houd4 bekamen die Staatlichen Museen /usät/liche Mit tel , um einerseits die Konservierung ihrer
Sammlungen /u verbessern, andererseits aber auch zur Förderung einer bewußten und zielge-
richteten Selektion. Die Archive und die Bau- und Bodcndenkmalpflcge sind in diesen Pro/eß
mit einbezogen worden. Der ROB wurde beauftragt, gründlich zu prüfen, ob wirklich alle Funde
für die Ewigkeit aufbewahrt werden müssen. Das kl ingt zunächst schockierend, doch ist es bei
näherem Hinsehen sehr gut möglich, Funde auf verschiedene Weise /ur Aufbewahrung /u selek-
tieren.
Wichtiger jedoch als die Selektion von Funden ist die Auswahl von Fundstellen. Dabei geht es
/unachst um die Fundstellen, welche auf irgendeine Weise geset/lich oder durch Maßnahmen der
Raumordnung geschüt/t werden sollen. „Amtliches" Vorgehen, das sich darin erschöpft. Fund-
stellen unter Schut/ /u stellen, ohne deren spe/ifischen Wert inhal t l ich zu berücksichtigen, kann
hier nicht /um Ziel führen. Da wir niemals instande sein werden, alles /u schiit/en, brauchen wir
Kriterien, um /u entscheiden, wo wir die beschränkten Mittel an Geld und Personal am besten
einsetzen. Neben mehr oder weniger ob jek t iven Kriterien, wie Erhaltungs/ustand, Lage, Um-
fang, Tiefe usw., werden andere Kriterien benut/t, die überhaupt nicht objektiv sind, wie Reprä-
sentativität. Seltenheit u. dgl. Die Kriterien, anhand deren entschieden werden muß. können ;ms
schließlich durch wissenschaftliche Forschung gewonnen werden. Das ist der erste Punkt , in dem
Forschung und Denkmalpflege engstens miteinander verknüpf t sind.
Hs ist zwar möglich, aber m. E. völlig sinnlos, Fundstel len /u schützen, ohne daß es einen wis-
senschaftlich untermauerten Grund dafür gibt: Erstens geht es hier um den Erhalt eines Teils des
Bodenarchivs, das irgendwann in der Zukunft untersucht werden kann , /weitens müssen die Um-
welt, die Planer, die Behörden, das Publikum, einen guten Grund haben, um sich damit abzufin-
den. Es kostet die Gesellschaft etwas, ein solches Stück Boden nicht für andere Zwecke zu ver-
wenden, und sie verlangt etwas dafür /urück.
Forschung und Denkmalpflege sind auch in einem weiteren Punkt untrennbar miteinander ver-
bunden: In der Bodendenkmalpflege ist es, anders als in der Baudenkmalpflege, nicht möglich,
ohne großen Autwand festzustel len, wo sich wichtige Bodcndenkmäler befinden. Auch d a f ü r is t
Forschung unentbehrlich. Sie hat der Archäologie schon /ahlreiche M i t t e l zm F r f u l l u n g dieser
Aufgabe geliefert, von Geländebegehung bis zu elektromagnetischen Geräten und photographi-
schen Techniken, aber diese Entwicklung geht immer weiter. Die GIS, die geographischen I n f o r
mationssysteme, werden mit ihren revolutionären Möglichkeiten auch für archäologische Analy-
sen eine ganz neue Welt eröffnend Diese wissenschaf t l i chen Analysen werden auch der präven-
4 Memorandum . .Hrha l tung von K u l t u r g u t in den N i i - d r i l . i n d r i r ( l ) c l l . i | i l , m voor hol Cu l tuu rbehoud)
Ministerium fü r Gemeinwohl. Gesundheit und Kul tu r . Ri|swi|k l')') l
1 Vgl. / .B. verschiedene Beilrage in C I I l.arsen 1992.
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l iven Denkmalpf lege wei te rhe l fen , .k- besser wir üher die Faktoren, die die Nutzung der Land-
schaft in der Vergangenheit bestimmt haben, informiert sind, desto besser werden wir auch im-
stande sein, archäologische Werte /u bestimmen oder sogar vorher/usagen. Oer ROB wird in den
nächsten Jahren versuchen, eine Art archäologische Potentialkarte der Niederlande /.u entwerten,
die dann ständig nach neueren Einsichten verbessert werden und bei Raumordnungsfragen eine
wichtige Rolle spielen kann. Dafür ist selbstverständlich wissenschaftliche Arbeit notwendig.
Umgekehrt wird eine solche Karte bei vielen Dissertationen von großem Nut/.en sein.
( KMiauso wicht ig wie die Auswahl der Fundstel len, die geschüt/.t werden sollen, ist die Selektion
clever, die ausgegraben werden müssen. In den Niederlanden geht es dabei e igent l ich immer um
gefährdete Fundstellen; das Phänomen der Lustgrabung. der reinen Forschungsgrabung, ist last
vö l l ig verschwunden. Auch in den Niederlanden tendiert man da/u, eine Ausgrabung durch/u-
führen, nur weil eine bedeutende Fundstelle verlorenzugehen droht. Dieses Prin/.ip der Rettung
möglichst a l le r Fundstellen hat in der Vergangenheit da/u geführt, daß die Archäologen der nie-
derländischen Bodendenkmalpflege eine Ausgrabung nach der anderen vornahmen, um /u retten,
was /u retten war. Man kann eine solche Politik immer noch führen, weil die Mittel für Archäo-
logie seil den sech/iger Jahren stark zugenommen haben. Zwar gi l t in der niederländischen Ge-
set/gebung noch nicht das Verursachcrprin/ip. das noch mehr ..Forschungspflege" ermöglicht,
doch wird seine Einführung - wenn auch vielleicht in mehr oder weniger eingeschränkter Form -
nicht mehr lange auf sich warten lassen und können die niederländischen Archäologen, wenn ich
es richtig einschät/c. in nächster Zukunft eine bessere Finanzierungsgrundlage erwarten.
( ich! es n u n aber w i r k l i c h darum, soviel wie möglich aus/ugraben? Wenn die neue Europäische
Konvention von Malta /ur nat ionalen (icset/gebung wird und die Archäologen unter dem Verur-
sacherprin/ip nicht nur die Mittel /.u Ausgrabungen, sondern auch /ur Aufarbeitung der Funde
und Befunde, ihrer Analyse und P u b l i k a t i o n , bekommen, dann wird die Verlockung, alles aus-
graben /u wollen, noch viel größer als sie jetzt schon ist. In der Praxis aber wird es wohl nie so
schön werden. Erfahrungsgemäß ist es äußerst schwierig, eine Grabung wirkl ich mit dem opti-
malen R e s u l t a t abzuschließen, und vieles geht durch persönliche oder sachliche l Inistände immer
wieder schief. Dennoch werden wir Archäologen es immer wieder versuchen, aus einem Gefühl
der Verantwortung heraus, in der Hoffnung auf unerwartete, besondere oder spektakuläre Resul-
tate und ähnlichen Überlegungen. Wenn es jedoch nicht gelingt, jede ein/eine Ausgrabung auch
bis /ur vollständigen Publikation durch/.uarbeiten. etwas, das bisher nicht gelungen ist und ver-
mutlich auch in Zukunft n icht gelingen wird, dann muß man sich tragen, ob dies der richtige Weg
ist. Was dabei im Ein/elfall unter ..vollständiger Publikation" /u verstehen ist. ist natürlich /um
Teil von den Zielen und Ergebnissen der Grabung abhängig. Doch sogar bei einer guten Finan-
/.ierungslage wie in Deutschland und in den Niederlanden werden viele Grabungen, auch die mit
wichtigen Ergebnissen, entweder überhaupt nicht oder erst mit großer Verspätung ausreichend
analysiert und publiziert . Eine wissenschaftlich begründete Auswahl scheint hier dringend gebo-
ten, aber nicht nur das.
Ich gehöre zu denjenigen, die nicht daran glauben, daß wir es in der Archäologie mit Tatsachen
zu tun haben. Was wir ausgraben. und was wir daraus schließen, das sind keine Fakten, sondern
Interpretationen, geprägt von den heutigen technischen Möglichkeiten und unseren Vorstellun-
gen, Gedanken und Weltanschauungen, denn die bestimmen, was wir überhaupt erkennen kön-
nen, gan/ /u schweigen von dem. was wir uns als Erklärung dieser Erkenntnisse denken.
Dann aber ist es /wecklos, retten zu wollen, was es /u reiten gibt. Dut/ende. viel le icht Hunderte
von Ausgrabungen unbearbeitet liegenzulassen in der Hoffnung, daß später vielleicht noch mal
einer was damit anfangen kann. Diese Hoffnung ist m. E. zum größten Teil trügerisch. In den
Niederlanden gibt es hierzu unterschiedliche Meinungen, aber viele Archäologen fragen sich be-
reils, oh es /. B. überhaupt noch lohnt, Grabungen aus den funf/iger Jahren jet/t noch /u bear-
beiten: So viele, uns heute sehr wichtig erseheinende Aspekte blieben damals unberücksichtigt,
die Dokumentation ist nach heutigen Maßslaben un/ureichend, usw. Bei der in den sieb/ijier Jah-
re n vorgenommenen Reorganisation der Notgrabung des RÜB spielten diese Überlegungen noch
keine große Rolle. Schon damals aber hatte man erkannt, daß der Nut/en vieler verstreuter Gra-
bungen gering ist. Deshalb haben wir uns entschlossen, deutliche Forschungsziele und -projekte
/u formulieren, anhand derer entschieden werden soll, welche der gelahrdeien Fundstellen unier
sucht werden sollen und welche nicht.'1 Das bedeutet allerdings, daß auch Fundstellen, die selbst
möglicherweise wertvoll sind, ohne vorherige archäologische Untersuchung verlorengehen kon
nen. weil sie nicht in eines dieser Forschungsprojekte eingebettet werden können. Diese ändern
sich natürlich im Laufe der /eil. Sie werden an tien Forschungsstand angepaßt, wodurch auch be-
stimmte Kategorien von Fundstellen, die /uvor außer Betracht blieben, jet/l untersucht werden,
während andere vorläufig wieder weniger Beachtung finden. Aul diese Weise lassen sich Pflege
und Forschung optimal /u einer systematischen, wissenschaftlich orientierten Bodendenkmal-
pflege verbinden.7 Diese Politik ist in der Praxis vielleicht nicht immer gan/ so streng durchge
führt worden, sie hat sieh aber trot/dem sehr bewahrt. In den let/ten Jahren werden etwa 75 '/< der
Mittel nur für Grabungen, die in die großen Forschungsprojekte eingebettet werden können, ver-
wendet. Leider ist es wegen un/ureichender Mittel nicht möglich, nur noch Ausgrabungen /u/u-
lassen, deren Aufarbeitung und Publikation gesichert ist. Nur so jedoch konnten die bei einer
Grabung gewonnenen Informationen der wissenschaftlichen Forschung direkt /uganglich ge-
macht und konnte diese gelordert werden. Ist die Forschung fortgeschritten, werden unvermeid-
lich auch neue Fragen gestellt werden. Zur Beantwortung dieser neuen Fragen sind im allgemei-
nen neue Ausgrabungen notwendig, denn sogar bei einer minutiös ausgeführten ( irahung sind wir
nicht imstande, alles vorher/usehen und alles, was |ct/t eigentlich schon möglich wäre, auch
tatsachlich aus/uprobieren oder /u dokumentieren.
Die niederländischen Archäologen haben sich durch den Umstand, daß sie nur gefährdete Stellen
ausgraben, in ihren Forschungen im Grunde nie eingeschränkt gefühlt. Bei der großen /ahl ge-
fährdeter Fundstellen ist es auch kaum möglich, eine Fragestellung /u bedenken, für die man un-
bedingt ein ungefährdetes oder sogar geschut/tes Bodendenkmal untersuchten müßte.K Auch die
Universitäten finden in den gefährdeten Fundstellen mehr als genug Forschungsobjekte: F'o-
schungspflege und „reine" Forschung sind ja, wie oben dargelegt, an sich nicht verschieden. Für
die Universitätsinstitute kommt als Vorteil hin/u, daß sie für diese Arbeit - ihre Forschung!
eine viel bessere Finan/ierung bekommen als es sonst der Fall wäre. Dennoch gibt es im Prin/ip
die Möglichkeit, auch dauerhaft zu erhaltende Bodendenkmäler /.u untersuchen. Wenn es aus
wissenschaftlichen Gründen unbedingt notwendig erscheint, nicht unbeschränkt geschieht, wenn
vor allem die sofortige und vollständige Analyse garantiert ist. dann - und nur dann • muß die
Ausgrabung eines geschüt/ten Bodendenkmals möglich bleiben, /.u diesem /weck werden sie
immerhin unter Schut/ gestellt.
Abschließend noch ein Wort /u einem für die archäologische Forschung m. E. lebensbedrohli-
chen Phänomen: der sogenannten Kontraktarchäologie, wobei Grabungsfirmen auftreten. In den
Niederlanden verhindert das Geset/ die Hinschaltung derartiger Firmen, weil neben dein ROB
nur Universitäten und Gemeinden eine Ausgrabungsgenchmigung bekommen können. Private
d Das Programm isi schon bei verschiedenen Gelegenheiten dargcslclll worden. /. B. in W. A. van I.s 1 9 X 1 .
W. J. M. Willeins 1992.
7 Ähnliche Überlegungen / B m D. Planck l WO
X Vgl. auch die Stellungnahme des dänischen Riksanlikvaren: O. Olsen 19X0
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l innen. Vereine oder Stiftungen sind ausgeschlossen. Ihre /.ulassung hätte eine Kommcr / ia l i s ie -
rung der Archäologie, wie sie etwa in den USA entstanden ist. /ur Folge. Das Verursacherprin-
/ip hat in den USA da/u geführt, daß. vor allem anscheinend hei föderalen oder mit föderalen
Mi t t e ln un te r s iu l / t cn Projekten, die meisten Möglichkeiten /u Ausgrabungen auch talsächlich
genut/t werden. Nicht immer stein dabei ein legitimes und sinnvolles Forschungsvorhaben im
Vordergrund: häu f ig dominier t das Bestreben privater Finnen, aus der Bedrohung des archäolo-
gischen Erbes mit Hilfe des (ieset/.es Profit /u /iehen nach dem Motto: Wenn private Finnen gc-
/wungen werden können /u be/ahlen. weil sie archäologisches Erbgut zerstören, dann müssen
private Firmen auch das Recht haben, sich an der Rettungsindustr ie , die so ents teht , /u beteiligen.
Nicht umsonst gibt es jet/ l Organisationen wie SOPA (Society of Professional Archaeologists) m
den USA oder das Inst i tute of Field Archaeologists in Großbritannien, die gerade deshalb ent-
standen sind, weil professionelle Qual i tä t und Bcrufsclhos in Frage gestell t sind."
In eine Situation, in der die archäologische Forschung kommerzialisier) wird, sollten wir aber
niemals geraten. Forschung und Denkmalpflege gehören /usanimen, sie können nicht geschieden
werden, eine Denkmal indi i s t r ie aber wird bald alle Relevan/ für die Forschung verlieren. Dami t
jedoch ist n iemandem gedient.
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l) In den Nieder landen iiibl es kenn- \ r i H r u h b a r c (>rt :amsalion (W A \ , i n l ,s 14S7). Voraussichtlich wird es nicht
lange (lauern, his auf europäischer l'bcne eine Organisation cnMclil. die lairopean Associai ion ol'Archaeologists, die
neben anderen Anleihen am h in diesem /usainincnhang eine Rolle spielen konnte
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